SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 259/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela JUDr. Jozefa Beiia, PhD., Namestie
sv. Egidia 40/93, Poprad, spravcu konkurznej podstaty upadcu IE group, a. s. v konkurze,
Hlavna 50, Presov, ICO 36 518 531, zastipeného advokétskou kancelariou IKRENYI & REHAK,
s. . 0., Soltésovej 2, Bratislava, ICO 36 854 808, proti postupu a uzneseniu Okresného stidu Presov
¢. k. 4Cbi/18/2017 z 25. novembra 2020, proti postupu a uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k.
2CoKR/1/2021 z 1. jula 2021 a proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 20bdo/95/2021 z 20. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. aprila 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté
uznesenia a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Stazovatel' sa ako Zalobca Zalobou podanou 14. jala 2017 na okresnom sude domahal voci
zalovanému [N I A (alej len
»Zalovany*), podla ustanovenia § 58 a § 60 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii®) netcinnosti pravneho uUkonu bez primerané¢ho protiplnenia,
alternativne ukracujiiceho pravneho tikonu a poskytnutia peilaznej ndhrady vo vyske 26 299,50 eur.
Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4Cbi/18/2017.

3. Podanim zo 4. novembra 2019 oznacenym ako ,, Navrh na odrocenie pojednavania nariadeného
na den 5. novembra 2019 o 09.00 hod.* stazovatel po odkonzultovani predkladaného navrhu



so zalovanym (pisomne zachyteny zhodny navrh sporovych stran na odroc¢enie pojednédvania tvoril
prilohu k podaniu) poziadal sud o odrocenie pojednavania nariadeného na 5. november 2019 (d’alej
len ,,ndvrh na odrocenie pojednavania“). Odkazal pritom na ustanovenie § 163 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a odovodnil ho prebiehajucimi odvolacimi konaniami
v skutkovo a pravne totoznych sporovych veciach vedenych pred okresnym sidom pod sp. zn.
1Cbi/20/2017, 1Cbi/21/2017, 1Cbi/23/2017, 2Cbi/19/2017, 2Cbi/20/2017, 2Cbi/21/2017 a sp. zn.
2Cbi/22/2017, ktoré neboli v tom Case rozhodnuté a ktorych vysledok mal byt vyznamny aj pre
predmetné sporové konanie.

4. Uznesenim ¢. k. 4Cbi/18/2017-116 z 5. novembra 2019 okresny std konanie prerusil
na 4 mesiace (d’alej len ,,uznesenie o preruseni konania“). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
10. januara 2020.

5. Podanim z 20. novembra 2020 stazovatel ziadal sud prvej inStancie, aby nariadil termin
pojednéavania v predmetnej veci a vo veci rozhodol.

6. Pretoze uvedené podanie bolo podané po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
a preruSeni konania a Ziadna zo sporovych stran nepodala navrh na pokracovanie v konani v tejto
lehote (t. j. do 10. jula 2020), okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a sporovym
stranam nepriznal nahradu trov konania.

7. O odvolani stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného stdu rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu a sporovym stranam
nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

8. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal staZovatel’ 29. septembra 2021 dovolanie,
ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté z dovodu, ze dovolaci sud
v prejedndvanej veci nezaznamenal nespravny procesny postup okresného a krajského stdu
znemoznujuci stazovatelovi uskutoCfiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ vytyka okresnému sudu, ze prerusil konanie podl'a ustanovenia § 163 CSP, aj ked’
podl'a neho z ndvrhu na odro¢enie pojednavania nevyplyvalo, Ze by dovodom podania tohto navrhu
mali byt mimostdne rokovania stran alebo strata zdujmu na pokraovani v konani. Jedinym
dovodom podania navrhu na odrocenie pojednavania boli prebiehajlice odvolacie konania v pravne
aj skutkovo totoznych veciach, a preto povaZzoval stazovatel' za danych okolnosti spravny taky
postup okresného sudu, ktorym by prerusil konanie podl'a ustanovenia § 164 CSP, sledujuc princip
hospodarnosti konania. Zastavenie konania okresnym sudom bez dispozi¢ného ukonu st'azovatela
ako zalobcu za aplikacie § 163 CSP namiesto § 164 CSP povazuje stazovatel za zamedzenie
stazovatel'ovi v pristupe k sudu. Stazovatel' kladie doraz na skutocnost, ze podla neho
v prejednavanej veci neexistoval podklad na prerusenie konania sudom prvej inStancie podla
ustanovenia § 163 CSP.

10. Stazovatel’ tvrdi, ze s ohl'adom na skuto¢nost, ze konanie bolo prerusené na 4 mesiace,
uplynutim tejto doby prerusené viac nebolo, a sid mal preto vo veci d’alej konat’. Zaroven tym, Ze



uz podla nazoru stazovatela konanie prerusené nebolo, nebol splneny zakladny predpoklad
na zastavenie konania spocivajuci v naplneni hypotézy pravnej normy podla § 163 ods. 2 CSP (ak
je konanie prerusen¢). Uplynutim doby, pocas ktorej bolo konanie na sude prerusené, nemozno
podla stazovatela od sporovych stran spravodlivo pozadovat’, aby podali navrh na pokracovanie
v konani, pretoze v tom ¢ase uz konanie podl’a neho prerusené nie je.

11. Zaroven stazovatel’ argumentuje absenciou riadneho odovodnenia v napadnutych rozhodnutiach
vSeobecnych sudov v otazke splnenia procesnych podmienok na zastavenie konania, ktora ma
za nasledok vadu nepreskumatelnosti a arbitrarnosti. Naplnenie dovolaciecho dovodu napokon
spocivalo aj v nespradvnom zneni vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym sud
prerusil konanie na 4 mesiace. Tymto svojim vyrokom podla stazovatela sid prvej inStancie
vylucil moznost’ zastavit’ konanie podl'a § 163 ods. 2 CSP. Prerusenie konania na dobu ur¢itt, ktora
je kratSia, ako je lehota na podanie nadvrhu na pokra¢ovanie v konani vyjadrena v § 163 ods. 2
druhej vete CSP (menej ako 6 mesiacov), nie je podl'a ndzoru dovolatel'a prerusenim konania plne
suladnym s ustanovenim § 163 z hl'adiska naslednej mozZnosti zastavenia sudneho konania podla
§ 163 ods. 2 CSP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou podanej tistavnej staznosti je argumentacia st'azovatela, podla ktorej v§eobecné sudy
nespravne rozhodli o zastaveni stidneho konania aplikdciou ustanovenia § 163 ods. 2 CSP, pricom
sa nevysporiadali s tvrdeniami a argumenticiou stazovatela o tom, Ze toto ustanovenie nebolo
mozné v danom pripade aplikovat’.

II1.1. K namietanému poruseniu prav okresnym sidom a krajskym sidom:

13. Ustavny sud poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva, Ze systém tistavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sid, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako
premietnuty aj do § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), v zmysle ktorého ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel'a vo veci,
ktorej sa Ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud uznesenim ustavna
staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

14. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie a postup okresného
sidu boli predmetom konania pred krajskym sudom na zaklade odvolania stazovatela.
Pre rozhodnutie ustavného stidu v danej Casti je teda podstatné, ze napadnuté uznesenie a postup
okresn¢ho sudu bol podrobeny zdkonnému prieskumu zo strany odvolacieho sidu. Uvedena
skuto¢nost’ tak vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum tstavnou st'aznostou
prezentovaného porusenia oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,
a preto bolo potrebné ustavnll staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



15. Postup a napadnuté uznesenie krajského sudu boli predmetom dovolaciecho konania pred
najvyssim sudom na zdklade dovolania stazovatela, priCom argumenty uplatnené st'azovatel'om
v dovolani v rdmci uplatneného doévodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP su v podstate zhodné s argumentdciou stazovatela obsiahnutou v tejto ustavnej staznosti.
Napadnuté uznesenie a postup krajského stidu boli teda rovnako podrobené zakonnému prieskumu
zo strany dovolacieho udu. Aj vtomto pripade je preto vyli¢end pravomoc ustavného sudu
na prieskum Ustavnou staznostou prezentovaného porusenia oznaCenych prav stazovatela
napadnutym uznesenim krajského sudu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu staznost
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav najvys§im sudom:

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Uloha tUstavného sidu pri rozhodovani o staznosti namietajicej
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne, resp. svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07).

17. Ustavny std stabilne judikuje, Ze otazka posudenia, ¢ st alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho stidu, nie do pravomoci tistavného sidu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssSiemu sudu
ponechdva zna¢na autonodmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoéze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. I US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné.

18. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP.

19. Podl'a § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhna preruSenie konania alebo zhodne navrhnt
odrocenie pojednéavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

20. Podl'a § 163 ods. 2 CSP ak je konanie prerusené, sud v ilom pokracuje na navrh ktorejkol'vek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepodd do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, stid konanie zastavi.

21. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdZe konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
stdu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

22. Podrla § 165 ods. 1 CSP len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez névrhu.



23. Podla § 165 ods. 2 CSP ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa procesné ukony; plynuce
procesné lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, zac¢inaju lehoty plynit’ znova.

24. V konkrétnom pripade ustavny sud posudil sulad napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
v kontexte zaruCenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Na tento ucel sa Gstavny
sud oboznamil s obsahom uznesenia najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud dovolanie podané
staZzovatel'om odmietol.

25. Dovolaci sud v napadnutom uzneseni poukazal na samotny text navrhu Zalobcu na odrocenie
pojednavania zo 4. novembra 2019, v ktorom stazovatel’ vyslovene odkazuje na ustanovenie § 163
ods. 1 CSP s tym, ze k navrhu prilozil aj pisomne zachyteny zhodny navrh zalovaného na odrocenie
pojednavania zo 4. novembra 2019, v ktorom sa tento stotoznil s argumentaciou uvedenou
v ndvrhu. Dovolaci sud pri zohl'adneni tychto skuto¢nosti konstatuje spravnost’ postupu okresného
sudu, ktory rozhodol napadnutym uznesenim v zmysle zhodnych névrhov na odrocenie
pojednévania sporovych stran a odkazu na ustanovenie § 163 ods. 1 CSP. Zaroven dopina, Ze
pokial’ strany zhodne navrhnu odro¢enie pojednavania alebo prerusenie konania, konajuci sud nemé
priestor na posudzovanie, ¢i konanie prerusit’ alebo nie, pretoze mu zékon ukladd povinnost
takémuto zhodnému néavrhu sporovych stran vyhoviet' v podobe uznesenia o preruSeni konania
na dobu nie kratS$iu ako 3 mesiace. Vydanim uznesenia podla § 163 ods. 1 CSP dochadza len
k vyhoveniu zhodnému navrhu sporovych stran, pre ktory pripad zakonodarca vylucil moznost
podat’ odvolanie. Vedomost' stazovatela otom, coho sa predlozenym navrhom na odrocenie
pojednéavania domahal, povazoval dovolaci stid za preukazané a nespochybnitel'né.

26. Najvyssi sud uvadza, ze sud, ktory postupuje podla § 163 ods. 1 CSP, v zdsade nemd ani
pravomoc skumat” dovod podania zhodného navrhu sporovych stran na odro€enie pojednavania
alebo preruSenie konania, ale len mu vyhoviet' vo forme uznesenia o preruSeni konania na obdobie
minimalne 3 mesiacov. Okrem toho dovolaci sud upozornil, Ze uz v samotnom uzneseni, ktorym
konanie sud prvej inStancie prerusil, boli sporové strany o moznosti zastavenia konania pre pripad
nekonania (nepodania navrhu na pokraovanie v konani po lehote) poucené. PretoZe bol staZzovatel
aktivny pri podani zhodného navrhu na odro€enie pojednavania vyslovne podl'a § 163 ods. 1 CSP,
dovolaci sud konStatuje jeho povinnost’ postupovat’ aktivne aj po tom, ako uplynula doba, pocas
ktorej bolo konanie prerusené. Tvrdenie staZovatel'a, Ze sid prvej inStancie mal po uplynuti Styroch
mesiacov konat’, je ucelové, pricom dovolaci stid upozornil, Ze na situaciu v zmysle § 164 CSP sa
aplikuje odlisny rezim, ako je tomu pri § 163 CSP, kde plati dispozi¢ny princip.

27. K zalobcom tvrdenému nesplneniu zékladného predpokladu pre zastavenie konania v zmysle
hypotézy § 163 ods. 2 CSP dovolaci sud upozornil, ze toto sa vzt'ahuje na moZnost’ ktorejkol'vek
strany podat’ ndvrh na pokracovanie v konani aj pred uplynutim trojmesacnej lehoty podl'a § 163
ods. 1 CSP. Zékladnym predpokladom pre spocivanie konania v tomto pripade je totiz existencia
konsenzu oboch sporovych stran, pricom tento predpoklad odpada, ak jedna zo sporovych stran
prejavi vol'u v konani pokracovat’.

28. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze procesnym postupom odvolacieho sidu ani sudu prvej
inStancie nedoslo v konani k vade, ktora by znemoznila st'azovatelovi realizovat’ jeho prava, tzn.
nedoslo na strane stazovatel'a k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.
Konstatoval, Ze napadnuté uznesenie krajského siidu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti
v zmysle § 220 ods. 2 CSP tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno



povazovat’ za nepreskumatel'né, neodovodnené ¢i zjavne arbitrdrne (svojvolné). Odovodnenie
uznesenia zodpovedad zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia, jednotlivé Casti odovodnenia
a ich obsahova (materialna) napli zaklada v stihrne jeho zrozumitel'nost’ i vS§eobecnu interpretacna
presvedCivost. Stazovatel s ohl'adom na uvedené podl'a nazoru najvysSieho sudu nedovodne
namietal existenciu vad zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, a preto dovolanie st'azovatel’'a podl'a
§ 447 pism. c¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol.

29. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi std dal jasnd, zrozumitelnu a vy&erpavajicu odpoved
na vSetky skutkovo, ako aj pravne relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Skutkové a pravne zévery uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nie su
podl'a nazoru ustavného sudu v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Gpravy, a preto ich nemozno
povazovat’ za odporujice citovanym ¢lankom ustavy a dohovoru. Vzhl'adom na to nemozno tieto
skutkové a pravne zavery oznacit za nepreskumatelné a za svojvolné, vybocujuce z ramca
uvedeného zdkonného ustanovenia, a preto ich ustavny sud nema dovod ani opravnenie
prehodnocovat’, ani ich pripadne nahradzat’ vlastnymi.

30. Na potvrdenie spravnosti prijatych zaverov poukdzal najvyssi sud na uznesenie tstavného sudu
& k. IV. US 496/2018, kde bola riesena skutkovo obdobna situacia. Podla tohto uznesenia
ustanovenie § 163 ods. 1 CSP upravujuce procesnu situaciu prerusenia konania, ako aj ustanovenie
§ 163 ods. 2 CSP upravujuce procesnu situaciu pokra¢ovania v prerusenom konani, si ovladané
dispoziénym principom. Znamena to, ze tak pre rozhodnutie o preruSeni konania, ako aj pre
rozhodnutie o pokracovani v preruSenom konani sa vyZaduje ukon (podanie navrhu) zo strany
oboch, resp. jednej zo stran sporu. NevyuZitie moznosti ,,0Zivit* spocivajlice konanie stranou sporu
podanim adresovanym prisluinému vieobecného sudu spiiiajicim tak vseobecné, ako aj osobitné
nalezitosti v stilade s prisluSnymi ustanoveniami CSP, je nevyhnutne spojené s pre iiu negativnymi
dosledkami.

31. Nedostatok procesnej aktivity strany sporu nemozno prave v dosledku dispozi¢ného principu,
ktory ovlada nielen zacCatie konania, ale aj procesnu situdciu pokracovania v konani, ktoré¢ bolo
preruSené na zdklade zhodného navrhu stran sporu, nahradzat’ aktivitou samotné¢ho vSeobecného
sudu.

32. Podla tstavného sudu je zustavného hladiska akceptovatelny zaver najvysSieho sudu ako
dovolacieho sudu o tom, Ze neexistuji vady zmitoc¢nosti v postupe vSeobecnych sudov, ktoré
po naplneni podmienok ustanovenych v hypotéze prislusnej pravnej normy konanie v dosledku
absencie relevantného ukonu niektorej zo stran konania, obsahom ktorého by bol prejav vole
pokracovat’ v preruSenom konani, zastavili.

33. Ustavny std nezistil pri¢inna savislost medzi postupom najvyssieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 20bdo/95/2021 ajeho uznesenim z 20. decembra 2021 a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. S ohl'adom na uz uvedené tak ustavnému sudu neostdvalo iné, nez uzavriet, ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu nevykazuje ziadny Ustavnopravny deficit, ktory by odovodiioval zasah
ustavného sudu. Najvyssi sud podla ndzoru ustavného sudu s ohl'adom na vSetky uvedené



skutoc¢nosti nepochybil, preto Ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

35. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



